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Resumo: O objetivo do artigo € analisar a evolld@®RONAF na regido Sul do Brasil e, em espec@Rio
Grande do Sul, no periodo 1999-2009. A coleta @@rimacbes foi realizada em bases de dados, como,MDA
MAPA, BB e IBGE. O PRONAF visa o financiamento dmsdutores rurais por meio de taxas de juros
reduzidas, o que também diminui as taxas de indéimja. Este programa destina-se ao custeio da safpara
financiar um novo investimento e a decisdo de caplicar estes recursos compete exclusivamentecaloijor
rural e sua familia. O estudo identificou que,micio, os estados da regido Sul do pais detinhasdaanetade
dos recursos do PRONAF, evidenciando uma distrélouigeterogénea no territério nacional. Ao longo do
periodo investigado, as demais regides, em espediardeste, passaram a receber maior volume desresg;
mas ainda com o Sul em primeiro lugar. Nesta regid&io Grande do Sul ocupa o primeiro lugar ermésr de
namero de contratos e de valores disponibilizaDas. 100 cidades que utilizam recursos do progréafastéo
neste estado. A utilizagdo do financiamento do PRPONo Rio Grande do Sul é, sobretudo, para o cuslss
lavouras, principalmente nas culturas de milho eaja. No inicio do periodo de andlise deste estmdds de
90% dos recursos iam para esta finalidade. Em 28§18, percentual caiu devido a busca por investoaen
agricolas. Neste aspecto, a aquisicdo de maquirgsipamentos se configurou num item importante par
familias contempladas pelo programa.
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1 INTRODUCAO

Desde o inicio do periodo de industrializacédo ris,gagoverno federal passou a apoiar
0 setor agricola, fornecendo recursos para a comgr|sumos, maquinas e implementos
agricolas. Entretanto, foi um periodo irregular apar financiamento rural. Em alguns
momentos, como no Plano de Metas do governo deslincsKubitschek (1956-1961), a
agricultura foi relegada a um papel secundario lamg de desenvolvimento econdmico
nacional.

Em 1965 foi criado o Sistema Nacional de CréditaaR(SNCR) que, entre outros
objetivos, buscava fortalecer os produtores rudaismédio e pequeno porte, uma melhor
produtividade por meio de métodos racionais de dmscsolo e favorecer o custeio e o
investimento dos produtos agropecuarios (BRASILO90 O periodo ap6s a criacdo do
SNCR foi de grande expansdo no crédito rural l@iasjl motivada, principalmente, pela
grande liguidez econémica mundial. Com a crise igala externa, no inicio da década de
1980, este ciclo de crescimento nos investimeritegau ao fim (PRETTO, 2005).

Novas fontes de financiamento surgiram durantecad#de 1980, para suprir a lacuna
deixada pelo governo federal, que estava mais ppaolo no combate a inflacdo. Entretanto,
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Santiago e Silva (1999) mostraram que os produtouesis se endividaram junto as
instituicbes financeiras durante a década de 1188®).aconteceu devido aos diversos planos
de estabilizacdo do periodo e a constante mudaas;aegras e operacionalidade do crédito
rural. Estes autores mostraram que, por meio denrafcoes fornecidas pelo Banco do Brasil
(BB), a taxa média de inadimpléncia era de 2,594 88&1. Esta taxa subiu para 12% em 1988
e, apos varias negociacoes e perddes, caiu pdva €6 1996. Além disto, com o Plano
Collor I, houve um aumento nos processos judiciaigdo as diferencas entre a correcdo dos
precos minimos e os saldos devedores dos conttatfisanciamento. Pretto (2005) afirmou
gue mudancas no padréo de financiamento tornaracesso dos pequenos agricultores ao
crédito muito dificil. Entretanto, devido as press@os movimentos sociais do campo, o
governo precisou mudar sua forma de atuacdo nestaadpartir da década de 1990. Deste
modo, Santiago e Silva (1999) mostram que, a pdatidécada mencionada, os programas
oferecidos pelo governo federal passaram a favomc@rodutores de renda baixa. E neste
contexto surgiu o Programa Nacional de Fortalecimda Agricultura Familiar (PRONAF).

O PRONAF foi criado para atender as necessidadepetuenos produtores rurais que
tinham dificuldade de acesso aos financiamentosédito rural. Originalmente, o programa
era destinado apenas ao custeio das lavouras, agilizacdo de taxas de juros de 16% ao
ano e bonus de adimpléncia de 25%, ou seja, seiculbgy familiar pagasse em dia suas
dividas, a taxa de juros real seria de 12% ao RR&TTO, 2005).

Observa-se, portanto, que desde o inicio do procdgsssubstituicdo de importagdes,
ocorrido a partir da década de 1930, ha uma crescebanizacdo do Brasil. Apesar disto, o
pais ainda € um grande exportador de produtosodagicDurante a década de 1980, o
governo adotou novas linhas de financiamento dawdiyra, com taxas de juros praticadas
pelo mercado. Isto dificultou o acesso dos pequagogultores a estas linhas de crédito.
Com o aumento dos movimentos sociais no meio rarghverno federal se viu obrigado a
criar uma fonte de financiamento para estes atpi@d de baixa renda, surgindo, assim, em
1995, o PRONAF. Este programa permitiria o desesv@nto destes produtores rurais,
melhorando sua renda e qualidade de vida. No Rand& do Sul, o PRONAF se torna
importante face a existéncia de pequenas prop&sdadais, sobretudo na regido norte do
estado.

Diante da importancia do crédito rural para esggns@to do setor rural brasileiro, o
presente artigo busca apresentar a evolugdao do RROM regido Sul do Brasil e, em
especial, no Rio Grande do Sul, no periodo 19982@bmo objetivos especificos, o

trabalho busca: a) demonstrar o sistema de crédi&d brasileiro, desde 0 momento onde o
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Estado foi mais atuante até o periodo anterio@eoFReal; b) descrever o funcionamento do
PRONAF, sua area de abrangéncia e os resultadgsogoama no Brasil em geral; e c)
analisar os dados do PRONAF na regido Sul e nd@sRimde do Sul, em especial, no periodo
1999-2009.

O trabalho tem um carater histérico-descritivo enétodo utilizado foi a pesquisa
bibliografica. Para a coleta de informacgfes folizada uma busca em bases de dados do
governo federal, como no Ministério do DesenvolvitoeAgrario (MDA), no Ministério da
Agricultura e Pecuaria (MAPA), dados fornecidosopBB e dados estatisticos do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Ggaresta dividido em cinco secdes, além da
introducdo e das consideracdes finais. A segundaostem como objetivo identificar as
principais formas de financiamento da agriculturaslbeira que surgiram a partir da segunda
metade do século vinte. A terceira secdo apreseriancionamento do PRONAF, seus
principais objetivos, publico alvo, linhas de fic@mento e resultados. Por fim, a quarta
secao tem como objetivo apresentar os resultadaosipelo programa na regido Sul e no
Rio Grande do Sul no periodo 1999-2009.

2 CREDITO RURAL NO BRASIL
2.1 SISTEMA NACIONAL DE CREDITO RURAL

Em 1965, atraves da Lei 4.829, foi institucionalza crédito rural no Brasil, criando-
se 0 SNCR. Esta lei foi regulamentada pelo Deanet68.380, de 10 de maio de 1966. Por
meio desta lei, seria incentivada a producdo agric® modernizacdo da agricultura e
oferecida uma parcela maior de recursos para fimanento, pois os bancos comerciais
privados ndo atendiam corretamente o setor (SAYXIB4). De acordo com Silva (2006), a
organizacdo institucional do SNCR foi regulamentgdda Resolucdo 69 do Conselho
Monetéario Nacional (CMN), em 22 de setembro de 19€é&sta mesma resolucdo, foi
estipulado um percentual de 10% sobre os depdsitista do sistema bancario, que seriam
redirecionados para a concessao de crédito rural.

A partir da criacdo do SNCR, a agricultura brasale@incerrou um periodo de mais de 30
anos sem uma politica especifica para o setormissfinanciamento do setor rural brasileiro
assumiu a forma atual, com programas de crédit, magcursos publicos vindos do Tesouro
Nacional e financiamento feito por meio de instiigs financeiras do Sistema Financeiro
Nacional (SFN). No caso do periodo militar, os recs do crédito rural iam basicamente

para a aquisicdo de insumos, maquinas e implemagtélas. As duas décadas seguintes a
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criacdo do SNCR foram de grande ampliagdo no orédital. Em 1979, o financiamento
chegou a cerca de US$ 35 bilhdes. Este periodoxplensdo da economia brasileira foi
motivado pela grande liquidez econdmica mundiale, gem grande parte, financiou o
desenvolvimento econdmico do Brasil. O fim destdocse deve ao choque de juros ocorrido
na economia americana e abriu caminho para a daigvida externa brasileira (PRETTO,
2005). Entretanto, Silva (2006) afirmou que os reas iam para grandes proprietarios rurais,
para determinados produtos ou de uma regido em@eciomo o Sul ou o Sudeste. Isto
causou a exclusdo de parte dos agricultores, edmecite os agricultores familiares. Estes
nao conseguiam se manter em atividade ou faziamgecandes dificuldades, diminuindo sua
participacéo frente aos produtores mais capitatizad

A destinacdo de recursos para produtores de maite ppmbém pode ser explicada
pela reduzida taxa de juros do crédito rural. E®91% taxa de juros real era de -1,8%. Dez
anos depois, a taxa de juros era de -36,2%, cheganrdll,8% em 1980. Por causa disto, os
agentes financeiros preferiam os agricultores daeecessem maiores garantias e menores
riscos, ou seja, 0s grandes proprietarios rurgisi@wutra maneira, o crédito rural subsidiava
principalmente os produtos de exportacao (MASSUQUET998).

Com o segundo choque do petrdleo, em 1979, vae@sep desenvolvidos adotaram
medidas recessivas, como 0 aumento da taxa de f[unogxemplo é o caso inglés, onde em
1978 sua taxa de juros real era de 1,66% a.a. opgsara 7,39% a.a. em 1979. Estas
medidas afetaram o Brasil, que teve um aumentaums importacdes de US$ 4 bilhdes em
1978 para US$ 9 bilhdes em 1982, além do aument@mxdade juros (MASSUQUETTI,
1998). Diante deste novo cenério econémico, o SfReceu um volume cada vez menor
de financiamentos. De cerca de US$ 28 bilhdes e88,18i para US$ 21 bilhdes em 1983,
continuando sua tendéncia de queda até subir nowareen 1986, com um volume de US$
27 bilndes, devido ao Plano Cruzado. Neste contextgoverno federal passou a ter um
maior controle dos recursos, atuando diretamentproduto e ndo no setor rural como um
todo. Além disso, foi criada uma série de mecansspara controlar o repasse dos recursos:
utilizac@o da corregcdo monetaria sobre o valor estpdo; aumento da taxa de juros, devido a
pressdes do FMI; encerramento da Conta Movimente,pgrmitia que o BB atuasse como
autoridade monetéaria (PRETTO, 2005). Deste modasifializado um possivel crescimento
da participacédo de crédito privado no financiameuatel. Para o agricultor, isso provocaria o
aumento do endividamento e a reducdo de lucrosadas, sobretudo, pelo aumento de
custos e pela retracéo de crédito. Assim, diantenteeconomia com altos niveis de inflacéo,



gue dava margem a ganhos especulativos, os intémeadfinanceiros comecaram a utilizar
outras fontes de captacgdo, ao invés dos deposiiseagSILVA, 2006).

Durante a década de 1980, houve uma reducdo reigegéo do governo federal no
total ofertado de crédito rural. Para suprir eataiha, comecaram a surgir novas fontes de
financiamento. Além disso, estas novas fontes eeatimuladas pela Unido, pois eram
necessérias para os planos de estabilizacdo dareizo(MASSUQUETTI, 1998). As novas
fontes de financiamento, tais como a Caderneta dapdhca Rural, o Depdsito
Interfinanceiro Rural e os Fundos @emmodities, entre outras, passaram a desempenhar um
papel mais importante no fornecimento de recurswa p agricultura. A partir de 1999, o
governo federal passou a ofertar mais recursospientes de fontes tradicionais, como em
2007, quando o percentual chegou a 61% do totalkdfimdo. O financiamento do setor
agricola brasileiro sofreu constantes mudanca®mrgoldo tempo, desde a implantacdo do
SNCR até o estabelecimento das novas fontes ditgocr&dsubsecéo seguinte busca mostrar a
distribuicdo do crédito rural e as causas que d&waxr implantacdo do PRONAF.

2.2 DISTRIBUIQAO DO CREDITO RURAL NO BRASIL E CAUS® PARA O
SURGIMENTO DO PRONAF

Conforme visto anteriormente, com o surgimentordass fontes de financiamento, a
partir da década de 1980, a alocacdo de recursosed@o rural mudou consideravelmente.
Devido a utilizacdo de taxas de juros praticadds peercado e fontes oriundas do setor
privado, somente agricultores mais capitalizadosqoe possuiam atividades ligadas aos
complexos agroindustriais tinham acesso a estassrfontes (PRETTO, 2005).

A década de 1990 trouxe ao Brasil o processo deuaheecondmica. Neste contexto, a
agricultura brasileira, sobretudo da regido mendipsofreu com esta situacdo, especialmente
em decorréncia da desregulamentacédo dos mercadgende concorréncia dos produtos
dos paises do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL). i@dytores da regido Sul e, em
menor escala, os produtores da regido Nordessyagstsofrendo com a falta de crédito e a
gueda de renda. Com a pressdo dos movimentosssdciameio rural, o governo federal
langou, em 1994, o Programa de Valorizacdo da PegBeoducdo Rural (PROVAP), que
operava com recursos do Banco Nacional de Desemartto Econdémico e Social
(BNDES). Apesar do programa nédo obter bons resudtam que diz respeito ao aporte de
recursos para os agricultores, a importancia do\PXOreside no fato de representar uma
transicdo nas politicas publicas voltadas paratar.sAntes, 0os pequenos produtores eram
enquadrados na categoria de “mini-produtores” nalade Crédito Rural do Ministério da

Agricultura e precisavam disputar 0s recursos cergrandes proprietarios. Entdo, em 1995,
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no primeiro governo de Fernando Henriqgue Cardo86511998), o PROVAP foi totalmente
reformulado, dando origem ao PRONAF. Desde entagragrama vem evoluindo e,
atualmente, abrange todas as regifes do pais (CIAXEtal., 2004).

Em relagdo as finalidades do crédito rural, a mpermte dos recursos € destinada ao
custeio das lavouras. Segundo BACEN (2010), em,1&89de cerca de R$ 6,7 bilhdes e, em
2008, este valor subiu para R$ 31,7 bilh6es. No dascrédito de investimento, em 1999, os
recursos destinados eram de R$ 1 bilhdo e, em 2868 yalor passou para R$ 7,9 bilhdes. E
no caso do crédito de comercializacdo, o montaiatele@ R$ 1,4 bilhdes em 1999 e chegou a
R$ 10 bilhdes em 2008.

Em relacdo a distribuicdo por regides, no inicioegido Sudeste concentrava quase
50% do crédito rural. A partir de meados da déckeda970, a participacdo da regido Sudeste
comecou a diminuir, chegando a cerca de 34% nid&cdécada de 1980. Em contrapartida,
a regido Sul, que em meados de 1970 participavaceora de 32%, chegou a quase 40% em
1980 (FURSTENAU, 1988). Em 2008, a regido Sul catre@a a maior parte dos recursos,
com cerca de 40% dos valores financiados. A re§iddeste vinha logo em seguida, com
pouco mais de 33% (BACEN, 2010). A concentracidoedarsos nestas duas regioes “reflete
a demanda por crédito segundo o nivel tecnoldgiedgminante e o grau de consolidacao da
agricultura” (SILVA, 2006, p. 62). De fato, as régs Sul e Sudeste concentram mais 73%
dos valores de financiamento. Além disso, SilvaD@0diz que apesar da regido Nordeste
concentrar um maior nimero de agricultores fanaitiag possuirem um perfil de renda mais
baixo do que nas regides Sul e Sudeste, grande gartrédito concedido vai para as regides
geograficas mais favorecidas economicamente.

Esta secdo procurou apresentar o funcionamentaédtita rural brasileiro desde seu
langamento. Em sua primeira fase, o governo federahais atuante na disponibilizacdo de
recursos para o setor agricola. Numa segundajéansa,década 1980, surgiram novas fontes
de financiamento com o objetivo de suprir uma lacdeixada pelo governo, mais interessado
no combate a inflagéo. Foi verificado também qustema de financiamento rural brasileiro
privilegiava os grandes produtores rurais, queatimimelhores condigbes de pagar 0s juros
dos empréstimos. Assim, agricultores de baixa refickvam de fora do processo de
financiamento rural, sendo necessaria a criacdond@ovo programa capaz de contemplar
esta parcela dos produtores rurais. A secdo segiéttica-se ao estudo do PRONAF, onde é
descrito seu funcionamento e sua area de abraagéssim como os resultados obtidos

desde seu langcamento em 1995.



3 SURGIMENTO DO PRONAF E SEUS RESULTADOS NO BRASIL

Segundo MDA (2009), o PRONAF visa o financiameras grodutores rurais por meio
de taxas de juros reduzidas, o que também dimenas taxas de inadimpléncia. Este
programa destina-se ao custeio da safra ou panacfar um novo investimento e a decisao de
como aplicar estes recursos compete exclusivanzfaenilia. Pretto (2005) analisa que o
programa permitiu 0 acesso de agricultores queantinbam usado instrumentos de crédito
agricola, aléem de ser uma das melhores fontescdess para financiar suas atividades.

Guanziroli (2007) afrma que o PRONAF ampliou oafigciamento agricola, criou
novas acoes para atender as diversas categonmasneveu uma melhor infra-estrutura tanto
dos agricultores quanto dos municipios onde elesnsentravam. O autor também destaca
gue as condi¢cOes de pagamento do programa visavuag,asobretudo, os produtores rurais
descapitalizados e com baixa produtividade. Assiegundo este autor, o determinante da
dinamica do PRONAF seria estas condi¢cbes de pagamen
3.1 CARACTERISTICAS E FUNCIONAMENTO DO PRONAF

De acordo com MDA (2009), o PRONAF “financia proggtindividuais ou coletivos,
gue gerem renda aos agricultores familiares e &&d®s da reforma agraria”. Para um
agricultor entrar no programa, ele deve primeiszudiir o que serd financiado, seja o custeio
da safra ou os investimentos em maquinas e impkamegricolas. Tomada esta decisdo, o
produtor rural deve procurar um sindicato rural @lEmpresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (EMATER) para obter sua Declaragdptiddo ao PRONAF (DAP). Esta é
emitida segundo a renda do produtor e o tipo dedatle e o direciona para uma das linhas
de crédito do programa. Para Mattei (2005), o PRBNAssui quatro grandes linhas de
atuacao: financiar a producgéo; financiar a infriauggra e servicos municipais; capacitar e
profissionalizar os agricultores familiares; finema pesquisa rural.

O financiamento da producdo é a modalidade destidatiberacdo de recursos para
custeio e investimento dos agricultores familiaf@ara isto, estes produtores rurais foram
divididos em grupos, segundo a renda bruta fanalmral. Assim, as regras de financiamento
seriam mais adequadas para cada segmento sogitihralo melhor as familias com renda
mais baixa e com dificuldades produtivas (MATTEIQZ).

Conforme Pretto (2005), o PRONAF constituiu um gearem relacdo a outros
programas de financiamento rural. Ele também apgméaa diferenciagdo por grupos € um
importante avanco, sendo que a mobilidade entrgros € sempre para o nivel superior.
Outra grande inovacao apontada pelo autor € &oridg DAP. Além disto, o programa tem a



“possibilidade de financiar atividades ndo-agropeias que eventualmente possam vir a ser
desenvolvidas nos estabelecimentos de agricultumdidr” (PRETTO, 2005, p.113).

As linhas de crédito do PRONAF, os grupos onde mslytores rurais podem se
enquadrar e as condi¢des de crédito de cada giogdstados a seguir.
3.1.1 Linhas de crédito

O PRONAF possui diversas linhas de crédito, além fitanciamentos tradicionais.
Estas linhas procuram atender uma parcela detedminda populacdo. Entre as
disponibilizadas pelo programa, pode-se destacaPRONAF Custeio, destinado ao
financiamento das atividades agropecuéarias e defibermento ou industrializacdo da
producdo; o PRONAF Investimento, onde seu propdsitofinanciamento da implantacéo,
ampliacdo ou modernizagdo da estrutura produt®f sa propriedade rural ou em areas
préximas; o Microcrédito Rural, para financiamed® atividades agricolas e ndo agricolas
dos agricultores de renda mais baixa. E exclusbsmhneficiarios do Programa Nacional de
Crédito Fundiario (PNCF) e do Programa Nacional Riforma Agraria (PNRA); e o
PRONAF Mais Alimentos, que é destinado a projetesirrestimento da producdo em
apicultura, aquicultura, avicultura, bovinocultude corte e de leite, caprinocultura,
fruticultura, olericultura, ovinocultura, suinoauf, pesca e para a producéo de agafréo,
arroz, centeio, feijao, mandioca, milho, sorgagotr
3.1.2 Grupos do PRONAF e seus beneficiarios

Os agricultores contemplados pelo PRONAF séao diggliem grupos, de acordo com
sua renda anual bruta familiar estdo listados airse®w quadro 1:

Grupo | Beneficiarios

A S&o beneficiarios do grupo os agricultores faards do PNRA ou beneficiarios do PNCF que ndo focantemplados pelg
investimentos do PROCERA. Também se enquadram mgesp® as familias reassentadas devido a constrdedbarragens
hidrelétricas. A renda anual bruta dos agricultoleste grupo deve ser de no maximo R$ 14 mil.

[

B Estdo neste grupo os produtores rurais que tembada familiar anual de até R$ 5 mil, excluidoeseficios sociais; tenham
uma propriedade menor do que quatro mddulos fisests renda deve vir da exploracdo agropecuanaoeagropecuéria do
estabelecimento e tenham no méaximo dois empregados.

C Sé&o beneficiarios deste grupo os trabalhadoregxplorem a terra na condi¢do de proprietari@ralatario, posseiro, parceiro pu
concessionario de programa de reforma agrariamsegsidentes no local ou area proxima; ndo tenh@a superior a quatro
madulos fiscais; minimo de 80% da renda provenidatexploracéo agropecuéria e ndo agropecuérierda tenham renda anual
bruta familiar entre R$ 1,5 mil e R$ 10 mil; tenhtxabalho familiar como predominante na propriedaee egresso do Grupo A|

D Os mesmo do Grupo C, porém, considerando asiéangjlie tenham renda anual bruta entre R$ 10 Rl 80 mil. Além disso, as
familias deste grupo podem manter até dois empoagaetmanentes, admitindo, ainda, uso de tercgirasdo for necessario.

E Familias que utilizem eventualmente o trabalmapi@ario, podendo ter no maximo dois empregadomareentes; familias que
tenham renda anual bruta entre R$ 40 mil e R$ 60emtluidos beneficios sociais; minimo de 80%eteda anual proveniente ¢la
exploracdo agropecudria e ndo agropecuaria da terra

A/C | Fazem parte deste grupo os trabalhadores penwes do PNRA ou PNCF; que ja tiveram um contrexd@rupo A; ndo tenham
contraido financiamento de custeio, exceto paraup&GA/C.

Quadro 1: Grupos do PRONAF e seus beneficiarios
Fonte: BACEN (2009) e MDA (2009).



Além destes, podem se enquadrar nos grupos, egaetoos grupos A e A/C, e que
tenham renda bruta familiar de até R$ 110 mil domads 12 meses anteriores a solicitacao
da DAP, excluidos os beneficios sociais e que tanhg dois empregados: pescadores
artesanais, extrativistas que se dediquem a egtrg@logicamente sustentavel, silvicultores
gue promovam 0 manejo sustentavel, aquicultoresicafi@res, piscicultores, comunidades
quilombolas, comunidades indigenas e agricultcaesliires que se dediquem a criacdo de
animais silvestres. Outros beneficiarios do PRONsEB: agricultores que tenham renda
familiar bruta nos 12 meses anteriores a solicitadd@ DAP entre R$ 5 mil e R$ 110 mil,
excluidos os beneficios sociais; que ndo tenharpripaade superior a quatro modulos
fiscais; que obtenham pelo menos 70% de sua remdaattvidades de exploracdo
agropecuaria e nao agropecuaria dentro de suaigiage. Os agricultores que tinham a
DAP relacionadas aos grupos C, D e E, e que temuamms financiamentos, se enquadrardo
nestes ultimos casos (MCR, 2009).

3.1.3 Condicbes de crédito praticadas pelo programa

Segundo BACEN (2009), os créditos de custeio satndelos aos grupos C e D, e suas
taxas de juros sao de 4% a.a. com prazo de reemtb®ldois anos. No grupo C, o limite de
reembolso fica entre R$ 200 e R$ 2 mil por mutyé&io uma Unica operagdo em cada safra.
Para o grupo D, o limite de reembolso vai até Riilbpor mutuério, em cada safra. No caso
dos créditos de investimento, as condi¢cdes sdseaqtaas no quadro 2.

Grupo Taxa de Prazo de Caréncia | Beneficios Limites
Juros Reembolso

A 1,15% a.a. Até 10 anos 5o0u3anos Desconto #estre o principal, emm Em até duas operacdes, na faixa entre| R$
cada amortizac¢do ou na liquidagdo. | 4 mil e R$ 9,5 mil.

B 1% a.a. Até 1 ano 6 mesesg Desconto de 40% salute parcela) R$ 500,00, podendo ser concedidos atgé 3
paga até o vencimento. empréstimos  consecutivos e  ndo-

cumulativos.
C 4% a.a. Até 8 anos 5o0u3anps Bobnus de adinpl@ec25% na taxd Individual: minimo de R$ 1.500,00 e

de juros, para cada parcela da divi[damdximo de R$ 4 mil por operacgao,
paga até a data do seu respectivadmitida a obtencao de até 3 créditos|da
vencimento. Desconto de R$ 700 goespécie por beneficiario, consecutivos jou
beneficiario, distribuido entre asndo, em todo o SNCR. Coletivo qu
parcelas de amortizacao dogrupal: R$ 40 mil, observando o limite
financiamento. individual por beneficiario.

D 4% a.a. Até 8 anos 50u3anps Bonus de adimplé@ec25% na taxa Individual: R$ 15 mil por beneficiario
de juros, para cada parcela da divid&oletivo ou grupal: R$ 75 mil
paga até a data do seu respectivobservando o limite individual po
vencimento. beneficiario.

Quadro 2: Condic¢des de crédito de investimento para PRONAF no Brasil
Fonte: BACEN (2009).

O prazo de caréncia de cinco anos, observado npe®grA, C e D, ocorre quando a
atividade assistida requer este periodo e seutprtdenico comprova sua necessidade. No
caso dos limites, no grupo A, os créditos podengaha R$ 12 mil, se for necessério e



comprovado pelo projeto técnico; a segunda operagdmcorre se for comprovada a
capacidade de pagamento, se a primeira operagéer egirmalizada e ndo decorrer trés anos
da formalizagcédo da primeira operacdo. No grupod&dtrd dos limites estabelecidos, estao
incluidos recursos para custeio, que nao podempalssar 30% do projeto. Além disso, neste
mesmo grupo, se 0s recursos forem destinados andwaNiura de leite, fruticultura,
olericultura, ovinocaprinocultura, avicultura e rmgultura realizada fora do regime de
parceria ou integracdo com agroindustrias, sisteagasecologicos de producdo e familias
gue apresentem propostas de crédito para projet@s/dns maiores de 16 anos, o limite de
crédito pode subir em até 50%. E no grupo D, osrses para custeio também nao podem
ultrapassar 30% do projeto, e o limite de créditoesem até 20% se a familia apresentar uma
proposta de crédito para projetos de jovens acarebcanos (BACEN, 2009).

3.2 ABRANGENCIA E RESULTADOS DO PROGRAMA

Desde seu langcamento, em 1995, o programa vem é&amden seu nivel de
abrangéncia. Entre 1999 e 2000, o numero de mumscippendidos era de 3.403. Entre 2007 e
2008, mais de 5.300 municipios foram contempladds PRONAF. Em termos de recursos
disponibilizados, em 1999/2000 era pouco mais de3R4§ilhdes. Entre 2006 e 2007, o
montante correspondia a cerca de R$ 10 bilh6es (MIDAI).

Segundo Guanziroli (2007), este aumento nos resuitserados modificou a tendéncia
de estagnacdo observada desde 1999. Além dissajosnentraves para a liberagdo de
recursos € o setor bancario publico, responsavel PRONAF crédito e que ndo tem
aumentado seu numero de clientes. O problemadiéiiasolucionado em parte com a criacédo
dos Fundos de Aval, que permitiria um aumento dcgzacao dos beneficiarios. Entretanto,
estas liberacdes representam um custo para o Deddacional, pois como existe uma
diferenca entre a taxa de juros cobrada pelo pmograituada entre 1% e 9%, e a taxa SELIC,
se faz necesséria a equalizacdo com recursos daméntpo. O autor demonstra que, em
média, 45% das liberacdes sdo destinadas a eqéalida juros e rebates de adimpléncia.

Num primeiro momento, 0 programa se concentrouchagnte na regiao Sul, sendo
que, em 1996, 78% do total de contratos e 65% elmgsos eram destinados a esta regiao.
Estes percentuais podem se explicados devido ao eesndmico e as pressbes das
agroindustrias sobre os agricultores, & maior ézggéo dos agricultores familiares nesta
regido, organizagdo mais limitada dos produtores aldras regides e a um processo de
integracédo produtiva maior na regido Sul. A patér1999, houve uma melhor distribuicéo
dos contratos e dos recursos. Neste ano, por egempégiao Sul tinha uma participacéo de
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60,5% do total de contratos e a regiao Nordes@2éte Em 2004, a regido Sul detinha 38,5%
de participacao no total de contratos e a regiduoléste de 36% (MATTEI, 2005).

A tabela 1 exibe a participacéo percentual de cagido do Brasil sobre os contratos e
valores disponibilizados pelo PRONAF, no periodd 889 a 2009.

Tabela 1: Participacdo percentual das regides do Bsil sobre contratos e valores
disponibilizados pelo PRONAF — 1999 a 2009

ANos Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
Contrato Valor Contrato Valor Contrato Valor Contra to Valor Contrato Valor
1999 2,57 5,19 23,88 17,42 2,43 2,64 11,34 17,76 59,7 6,4%
2000 3,07 6,85 18,99 10,40 5,46 5,75 10,45 17,06 62,02 9,935
2001 4,63 11,00 20,86 11,08 2,44 3,16 12,65 16,64 59,42 58,12
2002 3,84 8,94 23,46 11,91 3,07 4,2§ 11,31 15,15 58,32 9,76
2003 5,27 8,87 28,95 13,78 4,06 6,12 14,81 20,87 46,92 0,86
2004 4,17 8,15 39,98 16,53 4,30 6,40 13,74 18,69 37,8 0,235
2005 2,62 7,23 59,84 24,75 2,36 5,39 11,41 19,73 23,7 2,904
2006 2,17 5,98 60,20 26,01 3,86 7,85 11,67 19,41 22,11 0,744
2007 2,95 6,13 49,87 20,26 5,25 6,67 13,41 21,51 28,51 543
2008 3,17 5,54 40,42 13,57 4,85 4,664 16,50 21,86 35,07 4,35
2009 3,16 6,81 37,74 12,33 5,99 7,11 16,01 23,07 37,1 0,686

Fonte: BACEN (2010).

Pelos dados apresentados, nota-se uma tendénapedia na disponibilizagcdo de
recursos e contratos para a regido Sul, apesaartiaipacao nos valores estar em torno de
54% em 2008. As regides Centro-Oeste, Norte e Sidpsesentam um pequeno aumento na
participacdo no periodo analisado. J4 a regido éétedfoi a que mostrou uma maior
evolucdo, principalmente no nimero de contratasiafi®s entre 1999 e 2006. Pelo gréfico 1
observa-se como as fontes de financiamento erdigadts para o programa.

90,00%

80,00% * <

70,00% \'\_71’4

60,00% \

50,00% \ *‘“‘\‘,\
40,00% \\'/*"""\ /

30,00% ; \ /

20,00% A——///\_@ -
10,00% = __r‘_ju - P
0,00% | mE———————— ‘ - — ; :

1886 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

——FAT =—@—FNE MCR6.2 ====POUP.RURAL ====RTN QUTROS

Gréfico 1: Percentual disponibilizado de cada fontede recurso para o PRONAF no

Brasil — 1999 a 2009
Fonte:BACEN (2010).

Basicamente, no periodo que vai de 1999 a 200&ralg financiador do PRONAF era
0 Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT). Sua padagdo, em 1999, chegou a 81% do
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total. Entretanto, a partir de 2003, o FAT teve padicipacao reduzida. O governo federal

chegou a disponibilizar mais recursos do Tesourciddal (RTN), como em 2004, além de

uma maior utilizacdo dos Fundos ConstitucionaisNdodeste (FNE). A partir de 2006, a

Poupancga Rural ganhou destaque no financiamemtouota participacédo de 54% em 2008.

Em comparagéo, a participagédo do FAT em 2007 faiphmas 7,67%.

Em relagdo a distribuicdo por finalidade, a tal®lapresenta a situagdo em 2009. A

partir destes dados, pode-se constatar que cerd®&%edo financiamento do PRONAF é

destinado ao custeio das lavouras e, dentro destylturas de milho, com cerca de 36%, e

soja, com 21%, sdo as mais financiadas. Outrodaéopode ser destacado € que no caso da

finalidade investimento agricola, a modalidade nrdagie equipamentos recebem mais de

52% dos recursos desta finalidade. E para a fexddidnvestimento pecuaria, 57% de seu

montante é destinado a aquisicdo de animais.

Tabela 2: Financiamento do PRONAF por finalidade/mdalidade no Brasil — 2009

Finalidade/Modalidade N° de Total Financiado (R$) % no Total % na % no Tipo de
Contratos Financiado Finalidade Lavoura

Custeio Agricola 652.902 4.249.372.707,86 37,88 100,00 -

Beneficiamento ou Industrializacgo 267 295.891,49 ,000 0,01

Extrativismo Espécies Nativas 309 3.247.014,08 0,03 0,08 -

Lavoura 572.399 3.944.958.234,79 35,16 92,84 100,00

Algodéo 302 1.662.776,87 0,01 0,04 0,04

Arroz 15.424 143.257.718,99 1,28 3,37 3,63

Batata 2.817 34.360.643,64 0,31 0,81 0,87

Café 73.732 549.375.022,83 4,90 12,93 13,93

Cana-de-Aclcar 7.513 46.107.053,19 0,41 1,09 1,17

Feijao 24.576 104.457.674,23 0,93 2,46 2,65

Fumo 925 2.487.705,94 0,02 0,06 0,06

Mandioca 44.983 186.418.535,93 1,66 4,39 4,73

Milho 219.729 1.236.697.584,00 11,02 29,10 31,35

Outras Lavouras 68.275 595.455.638,08 531 14,01 15,09

Soja 99.334 880.146.689,81 7,85 20,71 22,31

Trigo 14.789 164.531.191,28 1,47 3,87 4,17

Outras Aplicacbes 79.927 300.871.567,50 2,68 7,08 -

Custeio Pecuéria 183.060 1.208.304.378,94 10,77 100,00 -

Animais 150.189 1.149.423.879,58 10,25 95,13

Beneficiamento ou Industrializacgo 172 1.525.099,22 0,01 0,13

Outras Aplicacbes 32.699 57.355.400,14 0,51 4,75

Investimento Agricola 246.005 2.729.451.774,27 24,33 100,00 -

Animais de Servigo 21.362 54.222.458,28 0,48 1,99

Formacao Culturas Perenes 39.137 255.328.726,41L 8 2.2 9,35

Maquinas e Equipamentos 70.371 1.699.881.018,38 1515, 62,28

Melhoria nas Exploracdes 78.607 356.777.490,3§ 3,18 13,07

Outras Aplicacbes 27.209 213.610.966,60 1,90 7,83

Veiculos 9.319 149.631.114,24 1,33 5,48

Investimento Pecuéria 622.980 3.031.718.237,42 27,02 100,00 -

Animais de Servigo 55.434 85.813.504,73 0,76 2,83

Aquisi¢do de Animais 330.353 1.699.149.666,2( 15,15 56,05

Maquinas e Eguipamentos 45.439 422.209.064,84 3,76 13,93

Melhoria nas Exploracdes 146.804 557.535.145,75 749 18,39

Outras Aplicacbes 38.401 219.506.241,65 1,96 7,24

Veiculos 6.549 47.504.614,24 0,42 1,57

TOTAL GERAL 1.704.947 11.218.847.098,49 100,00 -

Fonte: BACEN (2010).
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Em termos de distribuicdo dos recursos por findedantre as regides geograficas

brasileiras, o ano de 2009 apresenta os seguiatesd

a) Para o custeio agricola, 65,99% dos valoresindédsts a esta finalidade sao

direcionados para a regido Sul. Isto corresponderarca de R$ 2,8 bilhdes. A
regido Sudeste vem em segundo lugar, com 22,89%gjauno ano de 2009, o Sul
do Brasil recebeu quase trés vezes mais recursesoq®udeste. Outro dado
importante a salientar € que em todas as regiGascamente todo o montante é
destinado ao custeio de lavouras, em detrimentcugteio para o beneficiamento e
industrializagdo. Em relagdo as culturas benefasasho Norte e no Nordeste, a
mandioca recebe o maior volume de recursos; nor&€uste e no Sul, o milho; e
no Sudeste, o café (BACEN, 2010).

A tabela 3 apresenta o percentual destinado aeicudas lavouras entre as regides

geograficas do Brasil em 2009.

Tabela 3: Percentual destinado ao custeio agricof@or tipo de lavoura entre as regides
do Brasil — 2009

Lavoura Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
Algodéo 0,00 0,17 0,00 0,10 0,01
Arroz 6,88 6,51 3,66 0,07 4,49
Batata 0,00 0,00 0,00 2,66 0,38
Café 19,48 0,94 0,63 53,27 1,27
Cana-de-Acgucar 0,35 7,34 0,02 2,34 0,11
Feijao 1,85 8,18 0,21 0,46 2,93
Fumo 0,00 0,75 0,00 0,03 0,00
Mandioca 35,77 32,94 9,13 1,94 1,30
Milho 10,40 20,58 32,05 12,01 40,35
Outras Lavouras 24,40 22,56 17,23 26,09 9,83
Soja 0,87 0,01 37,04 0,98 32,91
Trigo 0,00 0,00 0,04 0,03 6,44
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte:BACEN (2010).

b) No custeio da pecuaria, o Sul recebe o maiarmelde financiamento, com 36,22%.

Logo em seguida vem o Sudeste, com 30,14%. Nestéo,pobserva-se fato

semelhante ao que ocorre no custeio agricola: eiastas regibes, o custeio da
pecuéria se restringe basicamente a aquisicadratamento de animais. Menos de
2% dos recursos séo destinados ao beneficiameingtustrializacdo dos produtos
da pecuéria (BACEN, 2010).

c) Para o financiamento do investimento agricolae@do Sul vem novamente em

primeiro lugar, recebendo cerca de 59% do totalodiibilizado. Logo em seguida,
vem a regido Sudeste, com 22,83%. A distribuicAocgmeual dentro desta
finalidade também difere entre cada regido. No Biflp do montante destinado ao
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investimento agricola vai para maquinas e impleo®r’t no Sudeste, 49%. No
Centro-Oeste, h4 uma melhor distribuicdo dos imwvesttos entre formacdo de
culturas perenes, maquinas e implementos e melh@$a exploracdes. J& no
Nordeste, além de priorizar a formacéo de cultpeaenes (27,5%) e melhoria nas
exploractes (33,6%), € a Unica regido do Brasieanéhvestimento em animais de
servico ultrapassa 1%: do total destinado ao inmesto agricola, 15,46% vai para
este item. Por fim, no Norte, quase 45% ¢é destidaflomacao de culturas perenes
(BACEN, 2010).

A tabela 4 apresenta o destino do investimentocalgriem percentual por regido

geografica em 2009.

Tabela 4: Destino do investimento agricola por reg§p geogréfica no Brasil, em
percentual — 2009

Destino do Investimento Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
Animais de Servigo 0,15 15,46 0,26 0,66 0,25
Formacéo Culturas Perenes 44,63 27,49 7,18 10,272 87 2,
Maquinas e Equipamentos 31,29 16,41 45,89 49,06 0579,
Melhor. Exploragbes 14,01 33,56 33,63 11,34 9,05
Outras Aplicacbes 5,00 5,02 12,26 14,60 5,77
Veiculos 4,93 2,06 0,78 14,11 3,01
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: BACEN (2010).

d) No caso do investimento na pecuéria, ha umaigaide na aquisicdo de animais.
Engquanto que no Sul o percentual destinado a mstgiffa em torno de 37%, nas
outras regides ultrapassa 56%. Também se podeatamgtie no Sul se investe mais
em maguinas e equipamentos: nesta regido, do desdlnado ao investimento
pecuario, 26% é destinado a este fim (BACEN, 2010).

Com a divulgacédo do Censo Agropecuério de 200 fedlo IBGE, e utilizando-se as

informacdes do Anuario Estatistico do Crédito Rpaxh 0 ano de 2006, a tabela 5 mostra o

valor médio de recursos destinados a estabeleadsieat agricultura familiar em 2006.

Tabela 5: Valor médio de recursos destinados a ebilecimentos da agricultura familiar
por regido geografica brasileira — 2006

i . Numer(_) de Total de Recursos Destinados a Total de Recursos / Nimero de
Regides do Brasil Estabelecimentos . .
em 2006 Agricultura em 2006 (R$) Estabelecimentos (R$)

Norte 413.101 156.000.944,09 377,63

Nordeste 2.187.295 637.717.278,96 291,56

Sudeste 699.978 843.341.626,93 1.204,81

Sul 849.997 2.431.837.761,66 2.861,00
Centro-Oeste 217.531 87.697.015,31 403,15

Brasil 4.367.902 4.156.594.626,95 951,62

Fonte: IBGE (2010) e BACEN (2010).
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Os dados revelam que no ano de 2006 existia mads3dailhdes de estabelecimentos
dedicados a agricultura familiar no Brasil. O Natéeera a regido com o maior nimero de
estabelecimentos. Neste ano, foram disponibilizadais de R$ 4 bilhdes de reais para a
agricultura. Fazendo um calculo de média simplada @stabelecimento recebia, em média,
R$ 951,52. Entretanto, na divisdo de recursos ada cegido e efetuando o mesmo célculo,
pode-se constatar que, em 2006, um estabelecindantegido Sul recebia, em média, R$
2.861,00, ou seja, bem acima da média brasileirmme®mo acontece com o Sudeste, onde
eram destinados R$ 1.204,81 para cada estabeldoimem média. Entretanto, as
propriedades rurais das outras regifes ficaram dlgsixo da média brasileira, como, por
exemplo, o Nordeste, que recebia apenas R$ 291,56.

Esta secdo procurou demonstrar o funcionamento BONAF, destacando as
inovacoes trazidas por este programa, tais comadvigdd dos produtores em grupos,
conforme a renda familiar e a taxa de juros reduzithm seus primeiros anos, 0 PRONAF
beneficiava basicamente os agricultores da regidodstendo cerca de 60% dos recursos
financiados. Com o passar do tempo, este percedimahuiu, indicando que as outras
regides brasileiras, em especial o Nordeste, tanassaram a usufruir deste financiamento.
Em termos de utilizagdo dos recursos, foi constatpee grande parte é destinada ao custeio
das safras e, conforme a regido geografica, unbaraukcebe mais atengdo, como no caso da
mandioca no Norte e no Nordeste, o milho e a sojadentro-Oeste e Sul, e o café no
Sudeste. Em termos de utilizacdo dos recursos@arzestimento, novamente se nota uma
diferenca na sua aplicacdo entre as regides: etwjgqaa no Sul quase 70% do financiamento
€ destinada a aquisicdo de maquinas e equipamewmtdéorte um pouco menos de 50% é
destinada a formacao de culturas perenes. A segaiinge trara como tema a distribuicdo dos
recursos do PRONAF na regido Sul e no estado d&Riade do Sul.

4 PRONAF NA REGIAO SUL E NO RIO GRANDE DO SUL
4.1 PRONAF NA REGIAO SUL

A regido Sul do Brasil € composta por trés estabasana, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina. A populacdo desta regido é de um pouds dea25 milhdes de pessoas. Como
comparagao, o estado de S&o Paulo possui uma paputle mais de 37 milhdes de
habitantes. O Rio Grande do Sul é o estado maisigsm com pouco mais de 10 milhdes de
habitantes, seguido do Parana e de Santa CatAarp@pulacdo urbana desta regido, em 2000,

corresponde a 20,3 milhdes e a populacéo rurahdhbes (IBGE, 2010). Apesar de ser uma
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regido pequena, Mattei (2005) explica que dos l@mes tomadores de crédito, entre os
anos de 2001 e 2004, 82% se concentravam nestofegique faz com que 90% dos
contratos estabelecidos no periodo e 85% dos musstinados ficassem nos municipios
sulistas. O gréfico 2 apresenta a evoluc¢do doseslbestinados pelo PRONAF na regido Sul
entre os anos de 1999 e 20009.
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Gréfico 2: Evolugéo dos valores destinados pelo PRG\F na regido Sul — 1999 a 2009
Fonte:BACEN (2010).

Pode-se notar que o Rio Grande do Sul é o estadonwis recebe recursos do
programa. Além disso, a partir de 2002, este estatho aumentando sua participacdo de
cerca de R$ 560 milh6es, em 2001, para R$ 5,4d%hém 2009. Parana e Santa Catarina
também obtiveram mais recursos do PRONAF, mas admesma intensidade e tempo. As
fontes de financiamento utilizadas pela regido 3allongo destes anos, foram o FAT, o
MCR 6.2, a Poupanca Rural, os Recursos Proprioe4.i(RPL) e o RTN. Para o ano de
2009, a fonte mais acionada foi a Poupanca Rum@h €ste volume de recursos, oS trés
estados da regido Sul dividiram o financiamentselguinte forma, em 2009, conforme o0s
dados observados na tabela 6.

Tabela 6: Destino dos recursos do PRONAF por finalade na regido Sul em percentual

— 2009

Destino Parana Rio Grande do Sul Santa Cataria
Custeio Agricola - Lavoura 100,00 100,00 100,00
Algodéo 0,02 0,00 0,00
Arroz 0,09 5,38 8,93
Batata 0,12 0,52 0,43
Café 4,02 0,00 0,00
Cana-de-Acgucar 0,13 0,13 0,04
Feijao 4,25 1,12 4,84
Fumo 0,00 0,00 0,00
Mandioca 3,33 0,10 0,94
Milho 34,84 34,88 59,86
Outras Lavouras 5,00 8,93 18,69
Soja 41,60 39,81 5,78
Trigo 6,60 9,13 0,48
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Custeio Pecuaria 100,00 100,00 100,00
Animais 97,27 88,08 91,99
Beneficiamento ou Industrializacdo 0,07 0,23 0,60
Outras Aplicacbes 2,66 11,69 7,42
Investimento Agricola 100,00 100,00 100,00
Animais de Servigo 0,17 0,27 0,29
Formacéo Culturas Perenes 3,86 2,55 2,61
Maquinas e Equipamentos 82,22 79,05 76,28
Melhoria nas Exploracdes 5,22 9,43 11,66
Outras Aplicacbes 6,01 5,26 6,52
Veiculos 2,53 3,43 2,63
Investimento Pecuéria 100,00 100,00 100,00
Animais de Servigo 0,65 1,11 0,91
Aquisicdo de Animais 62,02 34,46 19,79
Maquinas e Equipamentos 18,75 34,01 22,48
Melhoria nas Exploracdes 10,26 17,38 45,15
Outras Aplicacbes 7,57 12,22 9,80
Veiculos 0,76 0,83 1,87

Fonte: BACEN (2010).

A cultura de milho recebe o maior volume de finan@ntos para custeio, com
destaque para Santa Catarina, onde mais de 59%atboss destinados vao para esta cultura.
No Parana e no Rio Grande do Sul, o custeio davemjaem primeiro lugar, mas 0 mesmo
nao acontece em Santa Catarina. No caso do inesgbimagricola, nos trés estados, a
aquisicdo de maquinas e equipamentos vem em poirhgjar. No Parana, este percentual
chega a 82% do total fornecido para a finalidadatiddmente 100% do financiamento do
custeio da pecuéria sédo destinados ao tratamerdgaiohais. Muito pouco é utilizado para o
beneficiamento ou industrializacdo de produtos degem animal. No Parani, o
financiamento para aquisicdo de animais correspar&®9 do total. No Rio Grande do Sul e
em Santa Catarina a prioridade também é a compemideais, porém, isto corresponde a
menos de 35% do investimento. Nestes dois estadmgjisicdo de maquinas e equipamentos
tem uma parcela significativa do total financiado.

Mattei (2005) explica que os créditos concedidds FRONAF sdo um estimulo a
producdo agricola. Das culturas praticadas nagegiérigo, a soja, 0 milho e o fumo tiveram
aumentos em sua producdo. Este estimulo dado agdtmdocal também afeta os outros
indicadores econémicos. Da lista dos 100 maionesdores de crédito elaborado pelo autor,
varios tiveram crescimento no emprego e na arrgéadanunicipal em conjunto com o
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) agricola

O PRONAF foi o meio encontrado pelo governo fedepeah auxiliar os agricultores
familiares. Esta parcela da populacdo tinha poucaemhum acesso aos financiamentos do
crédito rural tradicional. O programa, que envodvetilizacdo de taxas menores de juros,
possibilitou que estes produtores rurais pudesseamdiar suas atividades. Em relacdo a
distribuicdo dos recursos do programa entre a®esdorasileiras, o Sul do Brasil detinha
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mais da metade do volume de financiamento no infgolongo dos anos, esta diferenca foi
diminuindo, mas, mesmo assim, o Sul ainda deténphda destes financiamentos.
4.2 ANALISE DOS RESULTADOS DO PRONAF NO RIO GRANIED SUL

O Rio Grande do Sul € o estado mais meridional dasiB Sua populacédo € de
10.695.532 habitantes (2010), distribuidos numa dee281.748,5 km? e em 496 municipios,
gerando uma densidade demogréfica de 38,0 habAexpectativa de vida desta populacéo,
em 2000, era de 72, 05 anos. Em 2007, odeétRapita do estado era de R$ 15.813,00 (FEE,
2010). No ultimo Censo Demografico, efetuado em020ai IBGE (2010) verificou que
85,10% da populacdo gaucha moravam em zonas urbahd®0% na area rural (IBGE,
2010).

Pelos dados do Censo Agropecuario 2006, existenRimoGrande do Sul, 441.447
estabelecimentos dedicados a agropecuaria. De&&t8546 sao classificados pela Lei n°
11.326 como pertencentes a agricultura familiarardrendo uma &rea superior a seis milhdes
de hectares. Nestes estabelecimentos, 120.427igwstavouras permanentes, 312.768 se
dedicavam a lavouras temporarias, 236.807 tinhastagans naturais em sua area, 86.256
estabelecimentos destinavam uma parte de suas teara a preservacao de matas ou
florestas e 4.609 propriedades declararam ter warte ple suas terras degradadas, seja por
erosao, desertificacdo, salinizacdo etc. Em relacéibuacdo do produtor rural na época do
Censo, existiam 317.963 propriedades onde o produtd o proprietario; assentados sem
titulagdo definitiva apareciam em 6.557 areas; 71 dstabelecimentos onde o produtor era
arrendatario; 8.408 onde o agricultor tinha cormligé parceiro; 17.885 como ocupante; e em
6.256 lugares com produtor sem area (IBGE, 2010).

Em sua pesquisa, Anjos et al. (2004) constataramagmédia de escolaridade das
familias contempladas pelo PRONAF no Rio GrandeSdbé de 5,9 anos, sendo que as
pessoas ndao contempladas pelo programa tém uma nméeliior, de apenas 5 anos. Na
divisdo por grupos, o grupo B tem uma média delasdade de 5,1 anos; o C, de 5,8; e 0 D,
de 6,4 anos. Em termos de taxa de analfabetismogrdemplados pelo PRONAF tém uma
taxa de apenas 2,5% e os nao contemplados de 1afa. d®mparacdo, a taxa de
analfabetismo no estado na época era de 6,6%.t@®awonsideram o fato de ser analfabeto
um filtro importante para ter acesso ao PRONAF. Cestas caracteristicas, Toledo e
Schneider (2008) demonstraram que os agricultoessilidires utilizam as linhas de
financiamento do PRONAF para garantir acesso aastecnologias, produzir excedentes
para enfrentar as condigbes impostas pelo mercadmeio da modernizacdo de sua infra-

estrutura e aperfeicoar seus recursos.
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No caso da distribuicdo dos financiamentos no gderite 1998 a 2008, 58,34% dos
recursos e 36,74% dos contratos foram destinadoag@ultores enquadrados nos grupos D
e E do PRONAF, enquanto que os grupos A, A/C edBheram apenas 32,12% do total e
52,06% dos contratos. Além disso, 0s grupos D ivdfalm o maior valor por contrato: R$
4.429,28 e R$ 12.068,75, respectivamente. Estaeatnagdo nos grupos de produtores rurais
com renda mais alta demonstra que, apesar de podeadizar atividades com retorno
econdmico sem depender de crédito, a taxa de pabs do programa permite que eles
facam uma ampliagdo do seu patrimonio (TOLEDO e SEIER, 2008).

Anjos et al. (2004), com base no célculo do indieNivel de Vida (INIV), efetuaram
uma pesquisa nos estabelecimentos agrarios dwestaam e sem PRONAF — e constataram
que 7,5% possuiam um INIV menor ou igual a 0,5,ue gepresentaria uma condi¢ao
socioecondmica precéria. Considerando apenas pagutades contempladas pelo PRONAF,
os autores verificaram que 94% tinham um INIV igoalsuperior a 0,7, ou seja, possuiam
boas condigcbes socioecondmicas. Pela divisdo dgmgr foi constatado que no grupo D
nada menos que 96% dos domicilios possuiam um BJupérior a 0,9, demonstrando uma
clara diferenciacdo entre os grupos do PRONAF. eNpsnto, Toledo e Schneider (2008)
concluem que sem o programa, os agricultores temaim dificuldades de se manter.

Na pesquisa feita por Mattei (2005), dos 100 mpigsique mais tomavam recursos do
PRONAF, os dez primeiros eram municipios gauchet Ctorresponderia a 58% dos
contratos e 49% do montante disponibilizado petm@ama. O grafico 3 mostra o nimero de
contratos do PRONAF realizados pelo Rio Grande ulceBStre os anos de 1999 e 2009. O
gréfico 4 apresenta os valores disponibilizados FRRONAF ao Rio Grande do Sul entre
1999 e 2009:

IViiihares de contratos
5}
0
o

1999 2000 2001 2002 20032 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafico 3: Numero de contratos do PRONAF realizadopelo Rio Grande do Sul - 1999 a

2009
Fonte: BACEN (2010).

! O indice de Nivel de Vida é um indicador compgsto dez varidveis binarias. Este indice varia @¢el0e
qguanto mais proximo de 1, melhor o nivel de vidaldmicilio (ANJOS et al., 2004).
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Gréfico 4: Valores disponibilizados pelo PRONAF adrio Grande do Sul — 1999 a 2009
Fonte:BACEN (2010).

Pela analise do grafico 3 pode-se constatar quemero de contratos realizados ficou
relativamente estavel entre 1999 e 2008. Em 2009emtanto, mais do que dobrou a
guantidade de contratos feitos, sendo que a dgarentre 2008 e 2009 é de cerca de 440 mil
contratos. Ja em relagdo aos valores destinadgmriodo de 1999 a 2009 revela uma
tendéncia de crescimento, em especial no ano d& 20de a diferenca para o ano anterior
ficou em mais de R$ 3 bilhdes. Segundo MDA (2069% aumento no nimero de contratos e
de valores pode ser explicado pelo Plano Safra Mamsentos 2008/2009, que destinaria
cerca de R$ 2,6 bilhBes s6 para o estado do Rindérdo Sul. Este crescimento também
pode ser notado entre os anos de 2007 e 2008, lande um aumento do numero de
contratos de investimento entre julho e setembr20@8. Para efeito de comparacédo, a média
da diferenca entre os anos de 1999 a 2007 ficavdaoem de R$ 140 milhdes. Com o
acréscimo dos dados de 2008, esta média subiunm@isade R$ 209 milhdes, chegando a
mais de R$ 502 milhdes em 2009. Pode-se notarémmgue apesar de 2009 ser o ano em
que o estado efetuou o maior nimero de contratesebeu 0 maior volume de recursos, o
valor médio de cada contrato era de R$ 7.504,83pamco abaixo do ano anterior, 2008,
onde o agricultor receberia R$ 8.087,31.

O gréfico 5 revela as fontes de recursos do PROMAEZadas no Rio Grande do Sul
entre 0s anos de 1999 e 2009. O FAT foi o pringypavedor de recursos até o ano de 2006,
seguido do MCR 6.2. A partir de 2006, a PoupangalRassou a ser mais utilizada, sendo
que, em 2009, seus valores chegaram a mais de4R#lli30. Conforme a Resolucdo 3.188
do BACEN, de 29 de marco de 2004, os bancos coiesgassaram a captar os depdsitos
da Poupanca Rural a partir da divulgacéo destduggsm Anteriormente apenas os bancos

oficiais federais podiam receber estes depdsisbts. permitiu que o sistema cooperativista
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rural passasse a contar com esta fonte de finaantansob condigcbes mais vantajosas e que

explicaria a maior utilizagdo desta fonte de finamento.

1.600,00

1.400,00 —

RS Milhdes

1.200,00

1.000,00

200,00

600,00 {}v—é

400,00 * - :H—/ - -

200,00 Lo i
0.00 -—Mg : : . :

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
——FAT —EB—NCRG.2 POUP.RURAL RPL RTMN

Grafico 5: Fontes de recursos do PRONAF utilizadoso Rio Grande do Sul — 1999 a

2009
Fonte: BACEN (2009a).

A tabela 7 indica o percentual destinado a caddidiade do PRONAF no Rio Grande
do Sul de 1999 a 20009.

Tabela 7: Percentual destinado a cada finalidade dBRONAF no Rio Grande do Sul —

1999 a 2009

Finalidade 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20062007 2008 2009
Custeio Agricola 90,66 88,79 85,4D 71,03 68,38 g0{3 70,76 61,94 60,84 55,2 48,10
Custeio Pecuério 3,50 4,85 5,2% 2,5[7 2,39 2,54 5/074,52 6,08 6,97 9,96
Investimento Agricola 3,96 4,49 5,71 17,36 22,55 ,330| 18,10 23,08 22,52 25,92 29,59
Investimento Pecuério 1,89 1,87 3,59 9,03 6,68 6,/4 6,07 10,46 10,56 11,84 12,35
TOTAL 100,00 | 100,00[ 100,0 100,00 100,00 100/00 ,a®Q 100,00f 100,0q 100,00 100,00

Fonte: BACEN (2010).

Pelos dados é possivel observar que a finalidaskeiouagricola recebe a maior parte
dos valores destinados pelo PRONAF. Entretantodados apresentados indicam uma
reducdo no volume de recursos para este fim. Ef, IP8usteio da agricultura recebia mais
de 90% do montante financiado, mas em 2009 esteqeal caiu para um pouco mais de
48%. Este fato é explicado pelo aumento do finanergo para investimento agricola a partir
de 2003. Em 1999, este investimento na agricultepmesentava apenas 3,96% do total
financiamento. Em 2003, passou para 22,55%, chegar®9,59% em 2009. O investimento
pecuario também apresentou um crescimento nedtalpepassando de 1,89% em 1999 para
12,35% em 20009.

Como a maior parte dos recursos do PRONAF é voliadzusteio agricola, a tabela 8
apresenta os valores destinados ao custeio dasrdsvaoo Rio Grande do Sul entre 1999 e

2009, em percentual.
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Tabela 8: Valores destinados ao custeio das lavowano Rio Grande do Sul, em
percentual — 1999 a 2009

Cultura 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200b 2006 2007 2008009 2
Algodéo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00, 0,00 0,00
Arroz 0,77 1,87 1,61 2,26 3,49 5,22 3,94 4,71 4,16 4,59 5,38
Batata 0,15 0,14 0,24 0,29 0,56 0,5 0,4[L 0,43 0,48 0,43 0,52
Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0d 0,00 0,00 0,00 ,000| 0,00
Cana-de-Acgucar 0,01 0,06 0,10 0,09 0,0B 0,11 0,17 ,180 0,23 0,18 0,13
Feijao 2,06 1,14 1,50 1,37 2,58 1,33 1,12 1,46 0,87 1,11 1,12
Fumo 42,77 33,71 28,96 15,77 0,0( 0,01 0,00 0,00 000, 0,00 0,00
Mandioca 0,07 0,01 0,06 0,07 0,13 0,0 0,0B 0,0 090, 0,09 0,10
Milho 29,90 38,53 38,41 42 58 52,34 46,70 47,41 146, 43,62 40,32 34,88
Soja 21,99 21,20 24,96 32,24 33,2[7 38,61 32,16 1346 33,79 35,89 39,81
Trigo 2,28 3,34 4,17 5,33 7,50 7,34 6,16 3,94 7,81 9,73 9,13
Outras Lavouras - - - - - - 7,61 8,40 8,54 7,6b 38,9
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ,a@O0 100,00 100,00 100,0 100,00

Fonte: BACEN (2010).

Nota-se que as culturas que receberam a maior g@steecursos para seu custeio sao
milho e soja. Estas duas lavouras apresentaramigdes distintas ao longo do periodo: a
cultura de milho recebeu quase 50% do total fireteciem 2003, reduzindo a participacéo
nos anos seguintes e chegando a 34,88% em 208%0ja obteve uma trajetoria ascendente
ao longo dos anos, passando de pouco mais de 2128%hpara quase 40% em 2009. Outra
informacé&o importante a respeito destes dadode®r@o fumo: que recebia mais de 41% do
financiamento do custeio em 1999, mas estes recndw foram mais direcionados a cultura
a partir de 2003, pois, com a Resolugéo 3.001 dCEM¥\ de 24 de julho de 2002, ficava
proibida “a concessdo de créditos relacionados agmoducédo de fumo desenvolvida em
regime de parceria ou integracdo com industriasafiginas ao amparo do PRONAF”
(ANJOS et al., 2004, p. 508). Além destas cultuoaatroz e o trigo também obtiveram uma
evolucdo significativa. Além disso, a partir de 20@ categoria outras lavouras passou a
figurar na lista das culturas contempladas penmamento.

Ja no caso do investimento agricola, a tabela 8sapta os valores destinados ao
investimento agricola no Rio Grande do Sul ent@1©92009, em percentual.

Tabela 9: Valores destinados ao investimento agrilko no Rio Grande do Sul, em
percentual — 1999 a 2009

Investimento Agricola 1999 2000 2001 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Animais de Servico 0,00 0,04 3,91 0,1y 0,15 0,08 240, 0,52 0,95 0,78 0,27
Formacéo Culturas Perenes 3,70 5,85 101 1195 2,53,31 5,49 7,10 6,19 3,43 2,55
Méaquinas e Equipamentos 11,63 5,63 8,43 1234  21,985,75| 40,94| 53,66 62,44 7420 79,05
Melhoria nas Exploragbes 19,96 12,86 46,83 4126 2643 31,29 | 23,37 15,93 13,71 9,56 9,43
Outras Aplicagdes 64,47 7544 39,85 4388 31|52 228§, 27,66 | 19,36 12,73 8,43 5,26
Veiculos 0,25 0,18 0,21 0,39 0,5¢ 1,3p 2,249 3,43 983 3,59 3,43
TOTAL 100,00| 100,00 100,00 100,d0 100,00 100,00 ,a®¢ 100,00{ 100,00 100,00 100,00

Fonte: BACEN (2010).
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Estes dados mostram que o investimento em maqgaimggiipamentos se tornou um
fator importante para as familias do PRONAF. Celeed 1% dos recursos para investimento
eram destinados para este fim em 1999. Este paatevoluiu ao longo dos anos analisados,
chegando a mais de 79% em 2009. O investimento elmonmas nas exploragdes chegou a
ser uma finalidade importante entre os anos de 20RQ03, mas, em 2009, esta finalidade
recebia apenas 9,43% do montante de recursosmQOtdras Aplicacdes tinha um papel de
destaque nos dois primeiros anos do periodo, sga€oem 2000, mais de 75% do volume
financiado para o investimento agricola era dedtirmeste segmento.

O Rio Grande do Sul é o estado onde 0 PRONAF tematoacdo mais destacada. As
dez cidades que mais tomam empréstimos do progsarmalizam neste estado. Durante o
periodo de tempo analisado constatou-se que valempréstimo médio subiu de pouco mais
de R$ 1.880,00 para mais de R$ 8.000,00. Tambénveaificado que os recursos do
PRONAF sédo mais utilizados para o custeio das lagwcom destaque para as culturas de
milho e de soja. Em relagdo ao financiamento pavastimento, os dados apresentados
apontaram um crescimento na utilizagdo dos recupswma a aquisicdo de maquinas e

equipamentos, chegando a mais de 79% em 2009.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil, ao longo de sua hist6ria, foi e contiseado um pais onde a agricultura tem
papel de destaque na economia nacional. O setéariagempre recebeu alguma atencédo da
classe governante, seja no periodo colonial, on@eraa Portuguesa oferecia recursos para
os produtores de cana-de-agucar; seja no periodrpadamsado do café, onde o governo federal
fornecia os recursos necessarios para a manutdosgwecos deste produto.

O pais viveu grandes transformacdes econdmicasngo ldo século XX. As primeiras
experiéncias em financiamento rural foram ofuscadals planos de industrializacao
adotados pelo governo federal. O crédito ruralweyasso decisivo com a criagdo do SNCR
durante a década de 1960. A Unido passou a seratenate neste sentido. Entretanto, o
acesso ao crédito ficava restrito aos grandes pooERirurais, apesar do financiamento ser
destinado a todos os agricultores. Durante a dédada980, em virtude da grave crise
econdmica vivida pelo Brasil, 0 governo deixou éetéo atuante na politica de crédito rural.
Assim, novas fontes de recursos surgiram nestedqmeriEstas novas fontes dificultaram ainda
mais 0 acesso dos pequenos agricultores ao cr@di®,eram baseadas em taxas de juros

praticadas pelo mercado e somente produtores mqaitlskizados tinham acesso.
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O PRONAF foi criado na metade da década de 1990 suanrir essa lacuna. Com taxas
de juros menores, possibilitou o acesso dos atpies de médio e pequeno porte. Em seu
inicio, os estados da regido Sul do Brasil detinhaais da metade dos recursos destinados,
evidenciando uma distribuicdo heterogénea no deoitnacional. Ao longo do periodo
estudado, as outras regides, em especial 0 Nordgestearam a receber maior volume de
recursos, mas ainda com o Sul em primeiro lugastdNieegido, o Rio Grande do Sul ocupa o
primeiro lugar em termos de numero de contrato® evadores disponibilizados. Das 100
cidades que utilizam recursos do programa, dep estte estado.

A utilizacdo do financiamento do PRONAF no Rio Glamlo Sul é, sobretudo, para o
custeio das lavouras, principalmente nas cultueasiitho e de soja. No inicio do periodo de
analise deste estudo, mais de 90% dos recursopdam esta finalidade. Em 2008, este
percentual caiu devido a busca por investimentogags. Neste aspecto, a aquisicdo de
maquinas e equipamentos se configurou num itemriaup@ para as familias contempladas

pelo programa.
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